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Eerste reactie Team HA op wetsvoorstel reikwijdte jeugdhulp 

Door: Erwin Lots, Bianca Kingma, Marlies Kennis, Edith van den Berg, Anneke Buys en Marleen Beumer 

6 Maart 2026 

Inleiding 

Wij werken met ambitie, overtuiging en vasthoudendheid aan het realiseren van de 

transformatiedoelen. Het versterken van de omstandigheden in buurten, wijken en sociale netwerken, 

samen met het realiseren van steun en nabijheid voor inwoners. Als de context goed is, gedijt het 

individu beter. Het is mogelijk om de kosten voor de jeugdhulp te beperken zonder gezinnen daarvan 

de dupe te laten zijn.  

Door die bril lazen wij, ‘Team Hervormingsagenda’ het wetsvoorstel reikwijdte jeugdhulp dat van 

maandag 16 februari tot 13 april 2026 openstaat voor een internetconsultatie. 

https://www.internetconsultatie.nl/reikwijdtejeugdwet/b1.  

We leggen uit waarom dat in onze ogen, vanuit het oogpunt van deze ambitie een ondeugdelijke wet is 

en iedereen er bezwaar tegen zou moeten maken. Wij bereiden een gedetailleerde reactie voor t.b.v. 

de internetconsultatie. Die tekst zullen we op 31 maart met jullie delen, om te kunnen benutten. 

We vragen voor nu de andere leden van de Associatie Wijkteams:    

- Je te verdiepen in het wetsvoorstel dat er ligt (en dan met name in de wetstekst zelf!); maak 

daarbij gebruik van onderstaande afwegingen, plus de twee notities die Adri van Montfoort 

daarover geschreven heeft.1 

- Niet iedereen zal op elke onderdeel elk argument onderschrijven of even zwaar wegen, omdat de 

lokale situaties verschillen. Je wordt van harte uitgenodigd om de tekst te benutten om er je eigen 

gedachten en reactie mee aan te scherpen.  

- Om dit te delen met de eigen gemeente, en ook de gemeente te vragen te reageren, ambtelijk en 

bestuurlijk. 

- Om de ervaringen van inwoners in je gemeente te benutten ten behoeve van je reactie  

- Om dit te delen met lokale partners, die de transformatie een warm hart toedragen en ook hen te 

vragen te reageren.  

- Om zelf, of gezamenlijk met gemeente en/of andere partners vanuit de eigen lokale context, een 

reactie te geven in de internetconsultatie, gebruik makend van onderstaande argumentatie, of van 

onze uitgewerkt reactie, die 31 maart gereed zal zijn.  

 
1 https://associatiewijkteams.nl/aw/wp-content/uploads/2026/03/Hoe-het-werk-van-wijkteams-wel-wettelijk-geregeld-kan-
worden-AvM.pdf.  
https://associatiewijkteams.nl/aw/wp-content/uploads/2026/03/De-zorgplicht-van-de-gemeente-kan-juridisch-wel-worden-
beperkt-AvM.pdf.  
 

https://www.internetconsultatie.nl/reikwijdtejeugdwet/b1
https://associatiewijkteams.nl/aw/wp-content/uploads/2026/03/Hoe-het-werk-van-wijkteams-wel-wettelijk-geregeld-kan-worden-AvM.pdf
https://associatiewijkteams.nl/aw/wp-content/uploads/2026/03/Hoe-het-werk-van-wijkteams-wel-wettelijk-geregeld-kan-worden-AvM.pdf
https://associatiewijkteams.nl/aw/wp-content/uploads/2026/03/De-zorgplicht-van-de-gemeente-kan-juridisch-wel-worden-beperkt-AvM.pdf
https://associatiewijkteams.nl/aw/wp-content/uploads/2026/03/De-zorgplicht-van-de-gemeente-kan-juridisch-wel-worden-beperkt-AvM.pdf
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Vier redenen om tegen het wetsvoorstel te zijn 
Om te beginnen: wij onderschrijven de noodzaak én mogelijkheid om de kosten voor de jeugdhulp 

binnen de perken te krijgen, zonder daarmee afbreuk te doen aan goede ondersteuning voor gezinnen.  

Mits je aan een aantal voorwaarden voldoet2, namelijk:  

- Vertel het eerlijke verhaal   

- Pak de grondoorzaken aan  

- Organiseer nabijheid voor inwoners, zonder dat te bureaucratiseren en juridiseren 

- Stuur via macrobudgetten.  

Daarnaast zijn we voorstander van een stevige, centrale positie van het lokaal team in het sociaal 

domein, vergelijkbaar met de huisarts in het medisch domein. Dus een wettelijke verankering juichen 

we toe. 

 
2 Zie: Brief aan de vaste Kamercommissie VWS t.b.v. wetgevingsoverleg jeugd - Associatie wijkteams.  

Een korte samenvatting van de maatregelen in het wetsvoorstel reikwijdte jeugdhulp 

➢ Het lokaal team wordt opgenomen in zowel de jeugdwet, als de WMO. Zij levert informatie of advies (jeugdwet en WMO) ; 

zorgt voor toeleiding naar passende basisjeugdhulp of aanvullende jeugdhulp (Jeugdwet); en verleent zelf basisjeugdhulp 

(Jeugdwet); zorgt voor toeleiding naar passende algemene voorzieningen of maatwerkvoorzieningen (WMO); en voor het 

uitvoeren van algemene voorzieningen (WMO); 

➢ Het lokaal team mag zelf zowel basisjeugdhulp (als algemene voorziening) bieden, als aanvullende hulp (als individuele 

voorziening). Als het lokaal team aanvullende jeugdhulp biedt of erbij haalt, moet er een beschikking komen. 

➢ Basisjeugdhulp is uitsluitend jeugdhulp die volledig vrij toegankelijk wordt aangeboden. Dat wil zeggen, dat iedereen daar 

zonder verdere toetsing aanspraak op kan maken Bijvoorbeeld: een Rots en Water training voor jongens tussen de 12 en 

14 jaar is vrij toegankelijk; dan mag iedereen die aan die kenmerken voldoet deelnemen (bij wijze van spreken alle jongens 

uit de klas, wanneer die dat willen); of: het lokale team biedt individuele begeleiding aan inwoners, iedereen die vraagt om 

die begeleiding mag daar aanspraak op maken; ook wanneer dat niet nodig is in de ogen van een professional.  

➢ Basisjeugdhulp is dus hulp waarvoor niet voorafgaand onderzoek gedaan is naar persoonskenmerken, behoeften en 

mogelijkheden. Zodra er individueel wordt gewogen is het aanvullende jeugdhulp en moet er een beschikking komen.  

➢ Het lokaal team wordt de belangrijkste ‘toegangspoort’ voor aanvullende jeugdhulp. Ook alle verwijzingen van de huisarts, 

medisch specialist en jeugdgezondheidszorg moeten eerst langs het lokaal team om beschikt te worden, ook wanneer 

volstrekt helder is dat en welke aanvullende jeugdhulp moet worden geboden.  

➢ Alle aanvragen voor jeugdhulp (met uitzondering van de aanvragen door de GI en rechterlijke macht) moeten beschikt 

worden naar aard en omvang door een lokaal team, nadat een aantal verplichte processtappen zijn doorlopen en dat 

proces moet altijd periodiek worden herhaald. 

o De verplichte processtappen (ooit opgeschreven door CrvB) 

o Afwegingen over gebruikelijke zorg, gericht op problematiek kind 

o Afwegingen over eigen kracht, van ouders 

o Hierbij mag het lokaal team niet alles uitvragen ( je mag niet ‘de hemd van het lijf vragen”) 

➢ Voor alle aanvragen voor aanvullende jeugdhulp geldt de wettelijke termijn van 8 weken om tot een beslissing te komen 

(6 weken voor onderzoek, 2 weken voor beslissing over de aanvraag). Iets is een melding, wanneer de jeugdige of diens 

ouder(s) de behoefte tot jeugdhulp te kennen geeft. De jeugdwet wordt hiermee naar voorbeeld van de WMO aangepast. 

Wat er niet in het wetsvoorstel staat 

➢ Wie wanneer recht op jeugdhulp heeft en waarom (want er worden alleen processtappen beschreven) 

➢ Wie wanneer geen recht op jeugdhulp heeft en waarom (want er wordt onterecht vanuit gegaan dat het recht op 

jeugdhulp niet kan worden ingeperkt).  

➢ Waarom een grip op de voordeur gaat helpen, en welke onderbouwing er daarvoor bestaat (terwijl uit wetenschappelijk 

onderzoek en eerdere stelsels het tegendeel blijkt).  

➢ Hoe het normaliseren en demedicaliseren wordt bevorderd (terwijl dat wel de belofte van de wet is). 

 

https://associatiewijkteams.nl/brief-aan-de-vaste-kamercommissie-vws-t-b-v-wetgevingsoverleg-jeugd-2/
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Echter. Deze wet steunen we niet. Deze wet maakt lokale teams enerzijds verplicht in iedere gemeente 

en maakt hen tegelijkertijd het werk onmogelijk3. De in de wet voorgestelde opdracht en omschrijving 

van het lokaal team reduceert hen tot indicatiekantoren en maakt de beweging naar ‘stevige lokale 

teams’ onmogelijk. Zo wordt het voor de inwoners nog ingewikkelder om goede ondersteuning te 

krijgen, en zullen de kosten nog meer uit de hand lopen. We geven een korte opsomming bij de vier 

belangrijkste redenen. En geven daarna een meer uitgebreide toelichting.  

1. Voor inwoners en professionals meer juridische bureaucratie 
- Doordat basisjeugdhulp niet geweigerd kan worden, zal het effect van deze wet zijn dat de meeste 

jeugdhulp in de vorm van aanvullende jeugdhulp wordt aangeboden, dus na een indicatieproces. 

Dat is een beweging die haaks staat op de afspraken in het convenant lokale teams. 

- Individueel afgestemde hulp komt in de praktijk pas tot stand na een beschikking: als inwoner 

moet je dus telkens opnieuw je verhaal doen, i.p.v. dat je iemand treft die gelijk gaat helpen 

- De wetgever stelt gemeenten verplicht om iedere vraag om die individueel afgestemde jeugdhulp 

volgens uitgebreide processtappen te beschikken, terwijl je als inwoner juist behoefte hebt aan 

nabijheid en steun.  

- Je krijgt als inwoner verschillende, soms strijdige boodschappen van verschillende professionals 

wat leidt tot onzekerheid, gedoe en vertraging. 

- Er wordt veel tijdelijkheid en herhaling van de stappen voorgeschreven, wat leidt tot onzekerheid. 

- Je wordt als inwoner benaderd met achterdocht en wantrouwen (eerst maar eens moeten 

aantonen dat je ‘echt’ hulp nodig hebt). 

- De professional heeft minder tijd voor inwoners, en besteedt meer tijd aan bureaucratie,  

- Het langdurig voor een gezin beschikbaar blijven voor een gezin, ten tijde dat het (even) moeilijk is 

met bv 1 of 2 gesprekken op je terug kunnen vallen waarna je ze weer los kan laten, of je een keer 

mee kunnen nemen naar een gesprek op school, of je een keer erbij geroepen kan worden om bij 

een burenruzie te bemiddelen, een brief te helpen lezen, maatje te zoeken etc., is niet mogelijk, 

want het past niet binnen de vrij toegankelijke basishulp en ook niet bij de individuele jeugdhulp. 

2. Het kind krijgt de schuld, terwijl het gaat om de context 
- Er worden onrealistische verwachtingen gewekt (voor ieder kind met een probleem passende hulp 

om veilig, kansrijk en gelukkig op te groeien), terwijl vallen en opstaan (in een steunende context!) 

bij het leven hoort. 

- Er wordt uitgegaan van een onrealistisch beeld van wat hulpverlenen betekent (alsof het een 

voorspelbaar en geordend proces is, en alsof je vooraf kunt weten wat het effect zal zijn)  

- Alle tekst in de wet is gericht op hulp voor het kind en afwegingen over het kind, terwijl het 

merendeel van de oorzaken buiten het kind liggen 

- In de wetstekst (bijvoorbeeld in het verplicht gestelde ‘onderzoek’) is geen plaats ingeruimd voor 

de context, sterker nog dat wordt aan banden gelegd, want je mag niet ‘de hemd van het lijf vragen’ 

(MvT). Ouderproblematiek blijft zo dus buiten beeld 

- Er wordt niks gedaan aan grondoorzaken, die leiden tot de vraag naar jeugdhulp (onderwijs, 

echtscheidingen, bestaanszekerheid en eigen problematiek ouders). 

- Langdurige hulp voor gezinnen in onveiligheid door het wijkteams (zoals het Toekomstscenario 

Kind- en Gezinsbescherming beoogt) is niet meer mogelijk. 

 

 
3 Het werk conform https://associatiewijkteams.nl/de-brede-opdracht-van-een-lokaal-team-versie-4-0-2/, volgens het 
richtinggevend kader lokaal team en volgens het convenant lokale teams dat op 23 maart 2026 in Utrecht ondertekend zal 
worden. 

https://associatiewijkteams.nl/de-brede-opdracht-van-een-lokaal-team-versie-4-0-2/
https://vng.nl/publicaties/richtinggevend-kader-toegang-lokale-teams-en-integrale-dienstverlening


 

Pagina 4 van 12 
  

3. De wetgever durft geen keuzes te maken op reikwijdte en legt de 
verantwoordelijkheid eenzijdig bij professionals 

- De wet bakent niet af, en verhoogt daarmee de kosten. Er wordt niet opgeschreven waar jeugdhulp 

wel én niet voor bedoeld is (zie eerdere reactie AW)4  

- Er wordt beloofd dat er voor ieder probleem een oplossing/passende ondersteuning komt; de 

uitgesproken behoefte aan jeugdhulp vormt immers de basis voor het recht op jeugdhulp. 

- Het maakt taken (zoals voorlichting en advies) verplicht voor lokale teams, die nu ook vaak in de 

sociale basis zijn belegd.  

- Het verplicht lokale teams om het werk van de medisch specialist over te doen.  

- De wetgever verplicht iedere gemeente een lokaal team in te richten die basisjeugdhulp biedt, die 

voor iedereen zonder toetsing toegankelijk is. Dus de overheid kent iedereen die de behoefte aan 

jeugdhulp uitspreekt het recht op jeugdhulp toe, zonder toetsing. Daarmee wordt de reikwijdte 

verruimd i.p.v. beperkt. En dit kan leiden tot onterechte hulp. Baat het niet, dan schaadt het wel.  

- Door te doen alsof je vooraf kunt weten wat nodig is (moeten beschikken op aard en omvang alsof 

het om een dakkapel gaat) wordt er hulp geboden die niet helpt. Dat is niet kosteneffectief. 

- Het is een gemiste kans tot macro sturing, en maakt de taakgerichte en resultaatgerichte 

uitvoeringsvariant onmogelijk 

- Er staan geen maatregelen tot demedicalisering en normaliseren (wat wel wordt beloofd). 

4. Gebrek aan commitment oplossen met controle mechanismen 
- Aanbieders, (noch verwijzers) zijn niet gecommitteerd aan beheersing van de kosten, sterker nog, 

die willen geld verdienen (marktwerking). Daar wordt niets aan gedaan.  
- Dit gebrek aan commitment wordt opgelost met het toevoegen van een extra speler (‘het lokale 

team’) dat middels tot in detail voorgeschreven verplichte processtappen zou moeten zorgen dat 

er toch afbakening komt (het lokaal team moet verplicht alle aanvragen beschikken én zowel 

huisarts als aanbieder controleren en herindiceren).  
- Zorg liever dat alle spelers zich committeren: zowel aan een realistische ambitie, als qua 

beheersing van de kosten:   

o geen gouden bergen beloven, maar accepteren dat leed en verdriet erbij horen, en beloven wat 

je wel kunt realiseren: een stevige context bouwen en nabijheid en steun organiseren 

o dit is het vierkant qua geld, en dat gaan we daarvoor doen (en ja, dan krijgt niet iedereen ieder 

moment wat hij/zij zou willen; en ja, daar zal ik als aanbieder me ook over uitspreken en 

keuzes maken naar wie mijn zorg het eerste gaat). 

  

 
4 Zie voor een toelichting een eerdere reactie: Ernstige bezwaren bij wetsvoorstel reikwijdte jeugdhulp - Associatie wijkteams.  

https://associatiewijkteams.nl/ernstige-bezwaren-bij-wetsvoorstel-reikwijdte-jeugdhulp-2/
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Toelichting op de gemaakte bezwaren 
Om de inhoud van de bezwaren uitleg en toelichting te geven, hebben we hieronder per hoofdpunt een 

aantal argumentaties, reflecties en uitleg opgeschreven, om het waarom beter over het voetlicht te 

brengen. Her en der wordt kort, in het blauw ook opgeschreven wat dan wel helpend zou zijn.  

Geen transformatie, gerichtheid op het kind i.p.v. op de context 

Geen transformatie 
Het wetsvoorstel continueert het denken en doen dat bijgedragen heeft aan de groei van het 

jeugdzorggebruik. Zo wordt er in het wetsvoorstel onvoldoende gebruik gemaakt van de nieuwe 

inzichten en taal die wordt gebezigd in het convenant lokale teams en het richtinggevend kader. 

Daarmee heeft het een contraproductieve werking als het gaat om het bereiken van de 

transformatiedoelen. De bedoeling is dat we voor inwoners nabijheid en steun organiseren (dus echt in 

verbinding komen met het individu, zodat die zich werkelijk gezien en gehoord voelt) en dat we de context 

(buurten, wijken, sociale verbanden) versterken. En niet dat we iedere vraag om jeugdhulp individueel 

benaderen. Dat vraagt een meer fundamentele doordenking van het ‘recht op jeugdhulp’ en het recht 

om geen jeugdhulp nodig te hebben.  

In de teksten lezen we nog steeds: voor alle problemen moet een oplossing gevonden worden. Elke 

vraag wordt geframed als een probleem dat door professionals opgelost moet worden. Dat leidt tot 

méér problemen en dus meer kosten. Want inmiddels heb je dus ook al een probleem, als je een 

probleem hebt. Het moet gaan om ‘ondersteunen in het omgaan met problemen’. Want problemen 

hebben is onderdeel van leven. En natuurlijk moet je elkaar dan bijstaan.  

Deze wet versterkt het wantrouwen tussen overheid en inwoner. De participatiewet in balans maakt 

juist de beweging richting meer vertrouwen en deze wet gaat juist de andere kant op van moeten 

aanvragen, beoordelen en verantwoorden. Dat helpt niet. Het gaat erom, zoals we ook in de brief aan de 

Kamercommissie schrijven5, dat je als overheid leert om samen op te trekken met inwoners, en je niet 

achter een loket met procedures verstopt.6 Dat zou deze wet ook mogelijk moeten maken. 

In het wetsvoorstel reikwijdte wordt gesproken over het bieden van ‘basisjeugdhulp’ aan het kind. 

Terwijl het er juist om gaat de ouders goed te gaan ondersteunen, in plaats van telkens maar de focus op 

het kind zelf te leggen. ‘Basisjeugdhulp moet dus worden vervangen door ‘basishulp’’ en in beide wetten 

(zowel jeugdwet als WMO) worden benoemd. Dat dat vrij toegankelijk en zonder beschikking voorhanden 

is, óók wanneer die hulp is afgestemd op individuele persoonskenmerken, behoeften en mogelijkheden. 

Hulp die dat niet is, is slechte hulp; je moet altijd in verbinding komen en dan maatwerk bieden, 

passend bij de situatie van die inwoner op dat moment.  

De wet wil het opstellen van een visie op de sociale basis door gemeenten vastleggen, dat zorgt voor 

bureaucratisering en ondermijnt kracht van de samenleving. De kracht van de sociale basis ligt juist in 

het eigenaarschap, zeggenschap en eigen regie van inwoners. Als de overheid dit te veel formaliseert, 

verschuift het initiatief van burgers naar instanties, wat het zelforganiserend vermogen van de 

samenleving verzwakt. De kosten nemen daardoor toe (door extra verplichtingen, toezicht en regels). 

De overheid bemoeit zich hiermee bovendien met zaken die het niet aangaat. Inwoners mogen zelf 

bepalen hoe zij hun leven en het samenleven willen vormgeven. De overheid kan geen idealen of visie 

 
5 Brief aan de vaste Kamercommissie VWS t.b.v. wetgevingsoverleg jeugd - Associatie wijkteams.  
6 Zie ook: Laat stem van samenleving in Den Haag klinken | Sociaal en Cultureel Planbureau.  

https://associatiewijkteams.nl/brief-aan-de-vaste-kamercommissie-vws-t-b-v-wetgevingsoverleg-jeugd-2/
https://www.scp.nl/actueel/nieuws/2026/02/13/laat-stem-van-samenleving-in-den-haag-klinken
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opleggen. Die visie kan ook binnen een gemeente verschillen tussen mensen. Dus pas op met het 

voorschrijven van een ‘visie op de sociale basis’, alsof alle inwoners hetzelfde nastreven. 

Grondoorzaken blijven bestaan (en inwoners zijn de dupe) 
De wet doet niets aan grondoorzaken, aan redenen waarom gezinnen om jeugdhulp komen vragen, en 

legt de schuld daarvan eenzijdig bij het kind vanuit een overheersend maakbaarheidsdenken. Doordat 

er niks wordt gedaan aan de oorzaken, die vaak buiten het kind liggen, en er wel jeugdhulp aan het 

kind wordt gegeven, krijgt het kind impliciet de schuld. Dat betekent: medicaliseren in plaats van 

normaliseren en leidt niet tot veerkrachtige kinderen, gezinnen en wijken maar tot zieke kinderen en 

onmachtige ouders. 

De wet gaat er tegelijk van uit, dat, zonder iets te doen aan de oorzaken, er wèl oplossingen mogelijk 

zijn voor de gevolgen, vanuit de irreële verwachting dat voor ieder probleem van een kind een 

oplossingen gevonden wordt in de vorm van ‘passende hulp’ voor dat kind, hetzij in de vorm van 

basisjeugdhulp, hetzij in de vorm van aanvullende hulp. Terwijl in 9 van de 10 keer, de oorzaak niet bij 

het kind ligt. En daarnaast probleemloos leven geen norm kan zijn. Tevens trekt de overheid een veels 

te grote broek aan, door te impliceren dat het de plicht is van de overheid om ervoor te zorgen dat 

ieder kind veilig, gezond en gelukkig opgroeit. Daarmee gaat de overheid op de stoel van de ouder 

zitten, met alle (enge) gevolgen van dien. Het legt bovendien de kinderen een veels te zware eis op aan 

de kinderen, die dan falen als ze, zelfs mèt hulp, niet gelukkig zijn.  

Hulpverlening versus juridisering en bureaucratie 

Onbegrip over wat hulp bieden betekent 
De wetgever gaat uit van een concept van het verlenen van hulp dat hetzelfde is als het aanbrengen 

van een dakkapel. Alsof je van tevoren precies kunt bepalen wat er nodig is. En alsof het iets is wat je 

eenzijdig doet: Geen professioneel partnerschap maar verdergaande verambtelijking. Hulpverlenen is 

een proces, stap voor stap ontdekken wat er aan de hand is en wat dan wel of niet helpt. Zoals de 

specialist eerst de ene antibiotica uitprobeert en dan de andere, terwijl er tegelijk nog onderzoeken 

lopen over de oorzaak van de hoge koorts bij de patiënt, zo zoek je ook in het sociaal domein, samen 

met de inwoner samen uit wat er aan de hand is en wat dan werkt. Als je voor iedere stap een nieuwe 

beschikking moet halen, ben je drie keer zo lang bezig, maak je de hulp slechter en duurder. Het 

verschil met het ziekenhuis is bovendien dat je juist in de meest kwetsbare gezinnen een relatie moet 

opbouwen en vertrouwen moet creëren, Dat is niet te vangen in prestatie indicatoren maar gaat vooral 

om vooral inzetten van houding en gedrag van de professionals. 

Dat je als verwijzer “aard en omvang” moet bepalen is echt heel erg gek, vanuit het perspectief van 

hulpverlening. Als je het vergelijkt met de somatische zorg (en ook met de GGZ) is het alsof je aan de 

huisarts vraagt om te bepalen wat de cardioloog moet doen. Je gaat voorbij aan de specialistische 

expertise van degene aan wie je doorverwijst. Je hebt die zelf niet, dus hoezo kan jij aard en omvang 

bepalen?  

Rechtsbescherming en rechtszekerheid zou vervolgens moeten ontstaan door een second opinion 

mogelijk te maken, vergelijkbaar met de medische zorg. Dit in plaats van het systeem dat er juridisch 

bezwaar moet worden gemaakt tegen een beschikking. Dit is veel minder logisch en 

‘gebruiksvriendelijk’ voor gezinnen. Het voorzien in een second opinion zouden lokale teams ook voor 

elkaar kunnen verzorgen. Dat versterkt tegelijk het onderling leren en heeft ook een positief effect op het 

verkleinen van verschillen tussen gemeenten.  
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Verplichte beschikkingen en processtappen 
De wet maakt, vanwege de verplichting altijd te beschikken op aard en omvang, het voor inwoners 

bureaucratischer om hulp te vragen, met meer tussenstappen en onduidelijke instructies. Waardoor ze 

vaker van het kastje naar de muur zullen worden gestuurd, er meer wachtlijsten kopen en ze vaker 

hulp zullen krijgen die niet helpt.  

De aandacht voor verplichte processtappen maakt dat het proces (en daarmee de bureaucratie) 

centraal komt te staan en niet de afwegingen en de gedeelde besluitvorming. Daarmee versterk je de 

bureaucratie (hebben we de juiste vinkjes gezet?) en verzwak je de afweging (gaan we iets doen 

waarvan we inschatten dat het helpt?) en de rechtsbescherming. Dat maakt de hulp voor inwoners 

minder passend, waardoor resultaten tegenvallen en een medicaliserend effect optreedt.  

Als je toch wil vasthouden aan het beschikken, dan kun je opschrijven dat een inwoner een beschikking 

krijgt als die erom vraagt (met de verplichting van LT en gemeente om dat heel goed uit te leggen)7.  

Geen rechtsbescherming en inclusie maar rechtsongelijkheid en exclusie 
De jeugdhulp wordt met dit wetsvoorstel nog verder gejuridiseerd en verambtelijkt, en daarmee wordt 

de rechtsbescherming voor inwoners kleiner en de rechtsongelijkheid groter. De afgelopen jaren 

hebben we gezien dat sommige inwoners uit angst of wantrouwen zich afwenden van de overheid, en 

niet de zorg vragen die ze nodig hebben. Juist ook voor deze inwoners moeten lokale teams een 

laagdrempelige voorziening zijn. Als lokale teams moeten gaan werken met formulieren en 

beschikkingstermijnen, wordt juist deze groep inwoners afgeschrikt. Het zijn de hoogopgeleide, 

mondige inwoners die goed om weten te gaan met de eisen van de bureaucratie.  

Eenzijdig beschikken en samen beslissen gaat niet samen 
In de huidige jeugdwet wordt uitgegaan zowel van het regime AWB (zorg toekennen) als van regime 

hulpverlening (en de richtlijn samen beslissen voor hulp). Dat leidt in de praktijk tot verwarring en 

dubbele opdrachten voor professionals (samen beslissen én over beslissen). Deze incongruentie 

wordt met deze wet vergroot in plaats van opgelost. Je moet immers zowel ‘samen beslissen’ als 

onafhankelijk beschikken voor de inwoner. Dat kan bij een negatieve beslissing leiden tot een klacht bij 

de tuchtrechter voor het niet samen beslissen, tegelijk met een bezwaar bij het college tegen het 

genomen besluit. Zo komen we in het wetsvoorstel nog meer paradoxale opdrachten tegen, die het 

werk in de praktijk bemoeilijken. 

Wel of niet breed kijken?  
LT moeten breed uitvragen, maar mogen niet vragen of iemand schulden heeft (tenzij je inschat dat 

die schulden relevant zijn, maar dat kun je niet weten als je er niet naar mag vragen). Ze mogen niet 

‘iemand de hemd van het lijf vragen’. Dat begrijpen we wel vanuit puur ‘indicatie’ perspectief; maar 

juist als hulpverlener doe je dat wel. Je komt heel dichtbij mensen, om vervolgens samen te 

onderzoeken en wegen wat dan relevant is. Juist vooraf onderzoek doen en dan alleen op basis van 

dat onderzoek hulp inzetten is onderdeel van het probleem dat werd geadresseerd door te willen dat 

er lokale teams zelf hulp bieden. Die stap voor stap, samen met de inwoner steeds beter snappen wat 

er aan de hand is en dus wat er dan nodig is. Dat verdwijnt helemaal uit beeld op deze manier. En staat 

ook haaks op de ervaringen in de landelijke proeftuinen Toekomstscenario Kind- en 

Gezinsbescherming, waar lokale teams ook betrokken bij zijn. 

 
7 Goed uitgelegd door Adri van Montfoort in: https://associatiewijkteams.nl/aw/wp-content/uploads/2026/03/Hoe-het-werk-
van-wijkteams-wel-wettelijk-geregeld-kan-worden-AvM.pdf (februari 2026).  

https://associatiewijkteams.nl/aw/wp-content/uploads/2026/03/Hoe-het-werk-van-wijkteams-wel-wettelijk-geregeld-kan-worden-AvM.pdf
https://associatiewijkteams.nl/aw/wp-content/uploads/2026/03/Hoe-het-werk-van-wijkteams-wel-wettelijk-geregeld-kan-worden-AvM.pdf
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Hulp bieden en erbij halen van aanvullende hulp (indiceren) moet juist samen gaan 
Een onafhankelijk indicatiesteller voor begeleiding is dus niet helpend, ongeacht de eisen aan de 

indicatie (wel of geen strikte eisen). Vanuit perspectief gezinnen is dit niet helpend. Het verhoogt wel 

de bureaucratie maar niet de rechtsbescherming. Gezinnen zijn nu juist zo blij dat iemand naast hen 

staat, helpt/ begeleidt/context inzet en kijkt met gezin wat extra (specialisme) nodig is. In dit 

wetsvoorstel moet een gezin eerst vertrouwen geven aan indicatiesteller, die alleen maar onderzoekt 

en vervolgens nog een keer aan iemand die echt helpt. Het is naar voor de gezinnen én het is dubbel 

werk. Het argument dat het dan zou gaan om een ‘slager die het eigen vlees keurt’ is onzinnig. Dat 

zeggen we van de huisarts ook niet, terwijl die in de somatische zorg een vergelijkbare taak heeft: zelf 

hulp bieden waar kan, en waar nodig en specialistische kennis en expertise erbij halen.8  

Negatieve gevolgen definitie basisjeugdhulp 
In de wet wordt basisjeugdhulp gedefinieerd als hulp die 

niet is afgestemd op individuele persoonskenmerken, 

behoeften, en mogelijkheden. P.70 Dat is de slechtst 

denkbare hulp, want hulp helpt natuurlijk alleen als je die 

wèl afstemt op het individu. Basisjeugdhulp is voorliggend 

als dat passend is, maar als je geen afwegingen mag 

maken kun je helemaal niet beoordelen of het passend is. 

Vanuit de huidige jurisprudentie weten we dat rechters de 

neiging hebben om alles wat lijkt om ‘individueel 

begeleiden’ te beschouwen als een maatwerkvoorziening. 

Alleen zeggen in de Memorie van Toelichting dat dat niet 

zo bedoeld is, biedt 

onvoldoende 

tegenkracht. Dus het gevolg zal zijn dat lokale teams zelf geen 

hulp kunnen bieden op basis van deze wet, en dat is precies de 

kern van de Hervormingsagenda jeugd, het convenant en het 

richtinggevend kader lokale teams. Dat zou deze wet mogelijk 

moeten maken in plaats van hinderen. 

Basisjeugdhulp (als algemene voorziening) wordt voorliggend aan 

aanvullende jeugdhulp (individuele voorzieningen). Om te 

beoordelen wat er passend is, bij een vraag om jeugdhulp (dat je moet opvatten als een melding), 

moet er de facto dus altijd eerst onderzoek, met verplichte processtappen, worden gedaan, ook 

voorafgaand aan basisjeugdhulp (want anders weet je niet of dat inderdaad passend is en heb je geen 

grond om aanvullende hulp af te wijzen). Dan heb je tòch onderzoek gedaan ten behoeve van 

basisjeugdhulp, terwijl dat niet mag van de wet. 

Geen stevige lokale teams maar lokale indicatiekantoren; BJZ 2.0 
De Hervormingsagenda Jeugd spreekt van een transformatie beweging naar ‘stevige lokale teams’, 

met daarin professionals die zelf ook hulp bieden (en niet alleen maar indicaties afgeven). Lokale 

teams zijn hulpverleners die, vergelijkbaar met de huisarts, zelf basishulp bieden en waar nodig 

aanvullende hulp erbij halen. Net als huisartsen werken zij op basis van hun beroepscode en 

professionele standaarden. Zij maken dus altijd individuele afwegingen over wat wel en niet nodig is. 

Dat laatste kan ook collectief zijn. Het is de kern van het vak van hulpverlening, dat je (samen) 

 
8 Dat het ook juridisch niet nodig is legt jurist en rechter Adri van Montfoort helder uit in https://associatiewijkteams.nl/aw/wp-
content/uploads/2026/03/De-zorgplicht-van-de-gemeente-kan-juridisch-wel-worden-beperkt-AvM.pdf.  

Een lokaal team biedt een Rots en Water 

training aan op scholen. Voor kinderen tussen 

de 8 en 12 jaar. In overleg met ouders en 

leerkrachten wordt zorgvuldig afgewogen voor 

welk kind dit een goed aanbod is, en voor welk 

kind niet. Dat laatste hoort bij de opdracht tot 

‘normaliseren’ en niet bij ieder ervaren 

probleem een hulpaanbod te creëren.  

Volgens dit wetsvoorstel moet er voor ieder 

kind eerst een onafhankelijk onderzoek met 

de verplichte processtappen m.b.t. 

gebruikelijke zorg en eigen kracht worden 

doorlopen, voordat een kind mee kan doen. Er 

wordt immers afgestemd op 

persoonskenmerken en behoeften en 

mogelijkheden.  

 

Een gemeente mag volgens dit 

wetsvoorstel iedereen gratis 5 

sessies met een psycholoog als basis 

JH aanbieden, hulp die door de 

psycholoog helemaal op de persoon 

wordt afgestemd. Maar dat zal niet 

gebeuren omdat je dat alleen wil doen 

als het passend is en niet als 

‘strooigoed’. 

https://associatiewijkteams.nl/aw/wp-content/uploads/2026/03/De-zorgplicht-van-de-gemeente-kan-juridisch-wel-worden-beperkt-AvM.pdf
https://associatiewijkteams.nl/aw/wp-content/uploads/2026/03/De-zorgplicht-van-de-gemeente-kan-juridisch-wel-worden-beperkt-AvM.pdf
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afwegingen maakt. In succesvolle gemeenten zijn dergelijke lokale teams actief9. Dat zou deze wet 

mogelijk moeten maken, met de verankering lokale teams in de wet.10 Helaas gebeurt het 

tegenovergestelde.  

Doordat alle hulp waarvoor onderzoek plaats vindt (naar voorkeuren, persoonskenmerken, 

competenties) eerst beschikt moet worden, wordt de beweging richting stevige lokale teams 

onmogelijk gemaakt, en gaan we terug naar de situatie van de bureau’s Jeugdzorg. Die zijn precies om 

deze reden afgeschaft: het scheiden van indicatie en hulp bieden; het moeten indiceren, te weinig 

kennis hebben van wat de specialist wel en niet doet, met wachtlijsten en hulp die niet helpt als 

gevolg11. Dat waren allemaal redenen om voor een andere, transformatieve insteek te kiezen, waarin 

weer de inhoud van het hulp bieden en het organiseren van nabijheid centraal staat. Juist vanwege de 

positieve ervaringen van teams die zelf hulp bieden én waar nodig aanvullende hulp erbij halen, is de 

beweging ‘stevige lokale teams’ ontstaan.  

Ook het laagdrempelig erbij halen van aanvullende hulp om mee te denken en soms ook alvast mee te 

doen, zonder eerst een verwijzing af te geven, wordt op deze manier onmogelijke gemaakt.  

Geen collectief kompas maar een doolhof met ieder zijn eigen deelkaart 
In plaats van de professionele autonomie te respecteren en te versterken, schrijft de wetgever 

verplichte processtappen voor, en zegt tegelijkertijd dat je je daar in de praktijk niet altijd aan hoeft te 

houden, en dat het allemaal niet zo precies hoeft te zijn. Daarmee maak je de professional vogelvrij, en 

het voor de inwoner onbegrijpelijk. Dat zal in de praktijk leiden tot verwarring en tot klachten, met als 

gevolg dat gemeenten het alsnog precies zullen gaan voorschrijven, als gevolg van jurisprudentie 

(precies dat hebben we de afgelopen tien jaar zien gebeuren). We geven een paar voorbeelden uit de 

wetstekst. 

Pas als iets een melding is, geldt een afhandelingstermijn van 6 weken. Maar wat is een melding 

precies? Als dat vaag blijft, zonder een inhoudelijke toelichting, gaan gemeenten óf de ruimte 

opzoeken (met klachten over gebrek aan rechtsbescherming als gevolg), óf heel voorzichtig worden 

(met een grotere bureaucratie als gevolg). We weten daarnaast uit de praktijk dat het komen tot 

passend ondersteuning geen lineair proces is, waarbij je stapsgewijs ontdekt wat wel én niet helpend 

is. Juist het tegelijk hulp bieden én vraag verhelderen is daarvoor essentieel. Een simpel ‘voor en na’ 

de verwijzing doet geen recht hieraan, noch afgezien van het feit dat het maar in weinig situaties al 

binnen zes weken mogelijk is om precies te snappen wat er aan de hand is, én te weten wat dan 

helpend zou kunnen zijn. 

Je hoeft, bij het beschikken, aard en omvang niet precies te bepalen (zoals in de WMO), maar wel in 

het ‘algemeen’. Wat moeten we ons voorstellen bij een algemene bepaling van aard en omvang? Doe 

maar iets met behandelen en doe dat tussen de 10 en 20 keer? Klinkt flauw, maar we begrijpen het echt 

niet. Aangeven van een bandbreedte maakt dat aanbieders aan de max gaan zitten, heeft de ervaring 

geleerd. Dus ook dan stijgen de kosten. 

 
9 Succesvol in de zin van: én transformeren én de budgetten onder controle houden 220470_Eigenwijs_transformeren_WEB.pdf. 
10 Eerste voorstellen daarvoor vind je in: ‘Hoe het werk van wijkteams wel wettelijk geregeld kan worden’, door Adri van Montfoort. 
11 Zie bijvoorbeeld dit rapport van het NJi, waarin staat: Het SCP constateert dat deze toename slechts voor 25% te verklaren is uit 
demografische factoren (aantal jeugdigen, aantal eenoudergezinnen, aantal jeugdigen van allochtone afkomst). De overige 75% kan 
niet verklaard worden uit demografische factoren. Beleidsontwikkelingen dan wel veranderingen in de behoefte (bijvoorbeeld het 
manifest worden van nieuwe groepen gebruikers) zijn daarmee van grote invloed op de groei. In welke mate de invoering van de 
Wet op de Jeugdzorg hierin een rol speelt valt niet te zeggen. De indicatiestelling door de BJZ’s heeft in ieder geval niet tot een 
stabilisatie of afname van de zorgvraag geleid. Tegelijkertijd klinkt er wel kritiek op de indicatiestelling zoals die nu is vormgegeven 
binnen de BJZ´s. Door de Commissie Zorg om Jeugd (2009) wordt dit als volgt verwoord: 14 “De kosten van het vaak lange 
indicatietraject overstijgen nogal eens die van de uiteindelijk ingezette hulp. De wachttijd tot de daadwerkelijke hulpverlening duurt 
lang, waardoor de problemen kunnen verergeren en een nieuwe indicatie is vereist” (302115)-Indicatiestelling-voor-jeugd.pdf.  

https://www.verwey-jonker.nl/wp-content/uploads/2021/04/220470_Eigenwijs_transformeren_WEB.pdf
https://www.nji.nl/system/files/2021-06/(302115)-Indicatiestelling-voor-jeugd.pdf
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Je hoeft volgens de wetgever als lokaal team ‘soms niet alle proces stappen te doorlopen, namelijk 

‘wanneer dat niet nodig is’, maar er wordt niet omschreven wanneer dat zou zijn  

Je moet een proces van onderzoek binnen 6 weken afronden, maar je mag wel eerst wachten of een 

‘interventie’ werkt, mits daar overeenstemming over is. Kan een inwoner overzien waar hij/zij ja tegen 

zegt? Gaat dat niet heel veel gedoe achteraf geven? Of formele handtekeningen waarin iemand zegt 

akkoord te gaan met uitstel. Allemaal niet helpend, zeker niet voor mensen die toch al niet zoveel 

vertrouwen in de overheid hebben.  

Lokale teams moeten zorgen voor hulp uit andere domeinen, maar krijgen daarvoor geen 

bevoegdheden. Dat is een valse belofte voor inwoners en een onmogelijke opdracht voor een LT. 

Verwijzingen door medici, worden gedaan op basis van de “professionele standaard”, verwijzingen door een 

lokaal team op basis van een verplicht stappenplan. Wat zijn die professionele standaarden t.a.v. verwijzen naar 

jeugdhulp bij medici? We zien geen verwijzing staan. Dit betekent dat er twee ‘kaders’ zijn; hetzij onderzoek door 

college, hetzij professionele standaard van medici. Dat is niet uitlegbaar. 

Dubbel toezicht 
Het werk van lokale teams wordt versnipperd doordat ze anders omschreven staan in de WMO als in 

de JW, én onder dubbel toezicht gaan vallen als gevolg van de twee wetten. De consequentie daarvan 

is te weinig uitgedacht. Het wordt zo volstrekt onduidelijk onder welk juridisch kader het integrale werk 

van lokale teams zal vallen: straks zijn ze van ‘iedereen’ en gelden dus ook alle vormen van normering, 

toezicht & controle.  

Geen afbakening en geen commitment en het lokaal team wordt de 
scheidsrechter? 

Feitelijk geen afbakening, maar groei 
De wet bakent niet af, maar vergroot het bereik en daarmee de kosten van jeugdhulp, want gaat er nog 

teveel van uit dat ieder probleem moet worden opgelost12. Er wordt niet omschreven waarvoor 

 
12 Bijvoorbeeld: Dit houdt in dat problemen van jeugdigen en opvoedproblemen van ouders zoveel mogelijk worden voorkomen of 
vroegtijdig worden aangepakt. MvT p.9 en In aansluiting hierop beoogt het wetsvoorstel te verduidelijken waar jeugdhulp voor is 

Een moeder komt met haar zoon van 14 jaar bij het wijkteam met de klacht dat hij game verslaafd is. Dat daar therapie voor 

nodig is. De jongen vindt het onzin en bromt iets over dat ouders zich met hun eigen zaken moeten bemoeien.  

Moet je dit opvatten als een melding? 

Mag het wijkteam nu vragen of er schulden zijn? Of relatieproblemen? Andere kinderen in het gezin? Vragen hoe het op 

school gaat? Of er netwerk is?  

 

We gaan ervan uit dat het mag. Het wijkteam vraagt door bij de jongen. Hij vertelt dat er van alles aan de hand is in het 

gezin. Vader is gokverslaafd en maakt schulden, wat leidt tot regelmatig ruzies in huis. De jongen trekt zich terug op zijn 

kamer en gaat gamen. Zijn zusje van 10 plast regelmatig in haar bed, zegt hij. Vindt van zichzelf niet dat hij verslaafd is. Het 

wijkteam stelt voor dat er eerst met vader en moeder wordt gesproken over hun kijk op de situatie thuis. De moeder is het 

er niet mee eens en zegt dat zoon overdrijft en dat hij de schuld afschuift, en dat wijkteam zich teveel laat beïnvloeden door 

zoon. (Vader laat zich sowieso niet zien). Het wijkteams wijst de aanvraag voor therapie af. Middels een negatieve 

beschikking (= extra administratieve last). Want het was opgevat als een melding en dan is er haast bij. Eerst relatie 

opbouwen was geen tijd voor. Moeder vertrekt woedend en zegt dat ze niet meer terug komt. 

Twee maanden later verwijst de huisarts door naar het wijkteam. Zelfde gezin (mag je dat checken, AVG technisch?). Met 

de verwijzing dàt er aanvullende jeugdhulp nodig is bij aanbieder x die goed is in verslaving behandelen. En of het lokale 

team de beschikking in orde wil maken (aard en omvang bepalen).  

Wiens oordeel is nu doorslaggevend? En is moeder nu gedwongen alsnog met wijkteam in gesprek te gaan? 

 



 

Pagina 11 van 12 
  

jeugdhulp wel én niet bedoeld is, en er wordt op geen enkele ander manier inhoudelijke handvatten 

gegeven aan gemeenten om te beoordelen wanneer er wel of geen recht op jeugdhulp zou gelden. De 

wetgever argumenteert dat het recht op Jeugdhulp vanwege internationale verdragen niet zou kunnen 

worden beperkt. Terwijl er op de overzeese eilanden, ook behorend bij dit koninkrijk, dat recht niet 

geldt13. Het kan dus wel.  

Geen afbakening op inhoud 
Wat dus ontbreekt is een richting of meer normatieve criteria voor afbakening aanvullende jeugdhulp, 

die moeten helpen in de professionele afweging14. Die professionele afweging in de situatie geeft 

uiteindelijk de doorslag: wanneer zet je wel/geen aanvullende jeugdhulp in. Bijvoorbeeld: Is jeugdhulp 

geboden wanneer ouders willen blijven werken wanneer hun kind niet naar school kan? Is jeugdhulp 

aangewezen wanneer ouders geen mediatie accepteren in hun problematiek tussen de ouders? Is 

jeugdhulp aangewezen wanneer kinderen niet binnen de acceptatiegrenzen of omgangsvaardigheden 

vallen van ouders, onderwijs en andere plekken in de leefwereld van kinderen? Wanneer het kind lijdt 

onder de oplopende spanning tijdens een echtscheidingsproces? Is jeugdhulp geboden wanneer de 

stress in een gezin hoog oploopt vanwege schulden of eigen problematiek van ouders?  

Geen afbakening middels budgetten 
De kosten voor jeugdhulp zijn over verschillende partijen verdeeld. Lokale teams zijn niet de grootste 

kostenposten, wel de aanvullende jeugdhulp. Er is overlap met de gezondheidszorg in capaciteiten: de 

juiste zorg op de juiste plek. Er wordt teveel dure zorg ingezet terwijl die niet altijd het beoogde effect 

heeft. Daarmee wil je (net zoals bij de poortwachterfunctie huisarts) een sociale (huisarts) poort voor 

jeugdhulp. Daar zit expertise om het systeem te analyseren en aanbevelingen te doen en zal ook het 

gesprek over accepteren en verdragen gevoerd kunnen worden waardoor dure specialistische hulp 

niet (altijd) hoeft te worden ingezet (denk ook aan de ADHD problematiek: is ook een maatschappelijk 

probleem, veel aanvragen voor extra tijd op school, wachtlijsten in de AJH, kinderen die echt hulp 

nodig hebben krijgen die hulp niet). Dus: Juiste Zorg Op De Juiste Plek (JZODJP). Daar zou de wet aan 

moeten bijdragen. 

De kosten van begeleiding vanuit wijkteams zijn de facto lager dan de kosten van specialistische 

hulpverlening. Het werken met praktische ondersteuning in de jeugdhulp zal ook verdere verlichting 

kunnen geven en zijn niet de grootste kostenposten en voorkomt problemen aan de achterkant. Er 

ontbreekt daarbij een richtinggevende indicatie van de verhouding (in aantallen en kosten) als het gaat 

om ‘de beweging naar voren’. Moet straks de helft van de jeugdhulp door een lokaal team worden 

geboden? Een kwart? Een tiende? 15 

Er wordt geen enkele inspanning van aanbieders gevraagd om zèlf te transformeren. Alles wordt 

gezocht in beheersen van de voordeur door het nauwkeurig voorschrijven van processtappen door het 

lokale team. Terwijl we weten uit de geschiedenis, en de werking van andere wetten dat dat bewezen 

niet heeft gewerkt (AWBZ, vorige jeugdwet met bureau Jeugdzorg, huidige ZVW t.a.v. de GGZ) 16.  

 
bedoeld en welke problemen de jeugdige met behulp van zijn ouders en sociale omgeving kan oplossen. MvT P.9 Er staat niet in de 
MvT: niet alle ervaren problemen vragen om een oplossing, en niet alles is mogelijk om opgelost te worden.  
13 Dat de zorgplicht juridisch kan worden beperkt, wordt helder uitgelegd in https://associatiewijkteams.nl/aw/wp-
content/uploads/2026/03/De-zorgplicht-van-de-gemeente-kan-juridisch-wel-worden-beperkt-AvM.pdf door Adri van Montfoort. 
14 Waar wij herhaaldelijk om gevraagd hebben, zie bijvoorbeeld Ernstige bezwaren bij wetsvoorstel reikwijdte jeugdhulp - 
Associatie wijkteams (juli 2025). 
15 Hier hebben leden van de AW al in april 2025 om gevraagd: Over het beperken van de reikwijdte van de Jeugdwet - Associatie 

wijkteams. 
16 Zie ook: Stelsel-in-groei-een-onderzoek-naar-financiële-tekorten-in-de-jeugdzorg.pdf. 

https://associatiewijkteams.nl/aw/wp-content/uploads/2026/03/De-zorgplicht-van-de-gemeente-kan-juridisch-wel-worden-beperkt-AvM.pdf
https://associatiewijkteams.nl/aw/wp-content/uploads/2026/03/De-zorgplicht-van-de-gemeente-kan-juridisch-wel-worden-beperkt-AvM.pdf
https://associatiewijkteams.nl/ernstige-bezwaren-bij-wetsvoorstel-reikwijdte-jeugdhulp-2/
https://associatiewijkteams.nl/ernstige-bezwaren-bij-wetsvoorstel-reikwijdte-jeugdhulp-2/
https://associatiewijkteams.nl/over-het-beperken-van-de-reikwijdte-van-de-jeugdwet-2/
https://associatiewijkteams.nl/over-het-beperken-van-de-reikwijdte-van-de-jeugdwet-2/
https://www.aef.nl/storage/images/Stelsel-in-groei-een-onderzoek-naar-financi%C3%ABle-tekorten-in-de-jeugdzorg.pdf
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Geen afbakening, wel bemoeienis met inkoop 
Deze wet bemoeit zich met de inkoop door gemeenten, in plaats van af te bakenen. Er zijn door het 

Ketenbureau i-sociaal Domein drie uitvoeringsvarianten vastgesteld17. De resultaatgerichte en de 

taakgerichte variant worden met dit wetsvoorstel onmogelijk gemaakt (omdat alles vooraf moet 

worden beschikt op aard en omvang).  

Lokale teams moeten het werk van collega’s overdoen en controleren 
De wet schrijft voor dat de huisarts een verwijzing ‘dat’ aanvullende jeugdhulp nodig is kan doen 

(welke zorgvraag, welke aanbieder), waarop het lokale team vervolgens de beschikking moet afgeven, 

op aard en omvang, middels een onderzoek zoals voorgeschreven (maar mag niet meer zeggen: nee, 

niet nodig. De wet maakt lokale teams daarmee tot een uitvoeringsinstantie van huisartsen. 

Vervolgens doet de aanbieder een voorstel voor frequentie, aard, duur en omvang. Dus het lokale 

teams is een nutteloze tussenstap, die het werk bureaucratisch, de wachttijd voor inwoners langer 

maakt. En bouwt daarmee professionele ‘ruzie’ in. Want wat gebeurt er als de huisarts zegt: ‘ja, 

jeugdhulp’ en het LT van mening is ‘nee, geen jeugdhulp?”. Idem voor verschil van mening tussen LT 

en aanbieder. En al die tijd krijgt de inwoner geen hulp. Bovendien snappen we niet wat de aanbieder 

dan zèlf nog mag/moet beoordelen en hoe zich dat weer tot de beschikking van het LT verhoudt. 

 

 

 

 
17 Uitvoeringsvarianten iWmo en iJw - Ketenbureau i-Sociaal Domein.  

https://i-sociaaldomein.nl/producten/uitvoeringsvarianten-iwmo-en-ijw/

